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Аннотация: Представления о жанровых границах материалов, получивших 
определение «эго-документы», к настоящему времени уже сложились. Однако, 
как представляется, необходимо учитывать, что с ХУП в. появляются летописные 
сборники и исторические компиляции, в которых и отбор источников, и их объем, 
и редакторская обработка (или ее отсутствие) свидетельствуют о проявлении лич- 
ностного взгляда на события прошлого. С наступлением Петровского времени эта 
традиция не была прервана. В статье предпринята попытка показать на материале 
рукописного исторического свода первой половины ХУШ в., какие средства могли 
использоваться составителем, редактором или писцом, чтобы выразить собственное 
отношение к минувшему. Анализ корпуса известий о правлении Ивана Грозного в 
этом памятнике позволил обнаружить, что им не только оставлялись комментарии 
на полях, но вносились дополнения в текст источника, добавлялись оценочные ха- 
рактеристики персонажей и их действий. Возвращение к волновавшим составителя 
редактора или писца темам приводило к хронологическим «сломам», нарушавшим 
традиционную композицию исторического свода. Все эти приемы позволили проя- 
виться в памятнике позднего летописания личностному началу в полной мере, что 
дает основание для рассмотрения его в ряду эго-документов. 
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Объем исторических материалов, сохранивших личностный взгляд их 
авторов на события, свидетелем которых им пришлось быть, на места, 
которые им довелось увидеть, на известных лиц, с которыми они ока- 
зались связаны, достаточно значителен. Дошедшие до нас эго-докумен- 
ты! созданы в различных жанрах. Послания, поучения детям, записки, 
мемуары, личные письма, рассказы о паломничествах и путешествиях, 
автобиографические заметки и полные жизнеописания традиционно 
рассматриваются как эго-документы. 

Представляется необходимым обратить внимание на то, что с 
учетом позиции составителей создавались и редактировались в 
ХУП в. летописные своды и многочисленные летописцы. Данная 
рукописная традиция не прервалась с наступлением Петровской 
эпохи. Обращаясь к различным источникам, создатели новых исто- 
рических компиляций обнаруживали личностный взгляд на собы- 
тия прошлого через подборку заинтересовавших их известий и их 
объем (сокращение, сохранение текста неизменным или его распро- 
странение за счет других источников). Переработка рассказов при- 
влекаемых ими памятников позволяет определить как отношение 
редактора к историческим фактам и лицам, так и его стилистиче- 
ские пристрастия. А если на полях создаваемых произведений были 
оставлены комментарии, то авторская позиция проявлялась со всей 
очевидностью. 

Задача настоящей статьи — рассмотреть, какими средствами пере- 
писчик, редактор или составитель мог проявить собственное отноше- 
ние к событиям прошлого. 


' Обширная библиография по этому вопросу, обзор основных проблем 
в изучении эго-документов и их литературных особенностей пред- 
ставлена в содержательном исследовании И. А. Разумовой [Разумова: 
156-181]. 
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Интересный материал для исследования содержится в рукописи из 
собрания ОР РНБ, созданной после 1725 г.! В объемном манускрипте 
(722 листа) из собрания М. П. Погодина № 1417 большого формата (в 
половину александрийского листа) не сохранилось начальной части: 
первое известие исторического свода датируется 1261 г., на верхнем 
поле первого листа рукописи поставлено «386» (т. е. первоначально в 
ней было 1108 л.). На л. 1 почерком ХУШ в. — владельческая запись 
«Тс (!) Ки Сигойа Ророуа», на нижнем поле этого же листа имеется 
запись Х[Х в. Ф. Беляева. Большая часть рукописи написана круп- 
ной кругловатой скорописью черными чернилами.? На каждом листе 
манускрипта в чернильной рамке читаются записи, расположенные 
в хронологическом порядке. Иногда на полях встречаются написанные 
тем же почерком, но более мелко, традиционные писцовые вставки 
пропущенных слов или фрагментов текста. 

Значительная часть рассказов, включенных в исторический свод, 
представлена в достаточно кратком виде, однако есть события, которые 
привлекли особое внимание переписчика.? Основная часть рассужде- 
ний нашего писца (редактора) посвящена корпусу сведений о царство- 
вании Ивана Грозного. Отметим, что среди источников о событиях 


' Филигрань четко читается как герб в щите, поделенном на 6 (?) фраг- 
ментов. Щит увенчан рыцарским шлемом с перьями, на левом углу щита 
сидит маленький орел. С боков щит поддерживают 2 зверя, мало похо- 
жие на львов, больше напоминающие поджарых гончих. Ни в одном из 
известных альбомов филиграней аналогов обнаружить не удалось. Од- 
нако в записи нал. 718 об. (последний лист рукописи — 722) названы три 
великих государя, каждый из которых в раннем детстве лишился отца и 
был воспитан матерью, — князь Святослав, царь Иван Грозный и Петр 
Первый, что позволяет назвать нижнюю границу создания рукописи. 

? Вторым — гражданским — почерком коричневыми чернилами напи- 
саны переработка Казанской истории, Послание Ивана Грозного Эрику 
Шведскому, известия о Ливонской войне и Сказание о прихождении 
Стефана Батория на Псков [Лобакова 2022]. 

3 Однозначно ответить на вопрос о том, был ли переписчик редактором 
или даже составителем манускрипта, не представляется возможным: 
материал не дает оснований для бесспорных выводов. Можем лишь от- 
метить, что нет стилистических различий между основным текстом и 
комментариями: поновление лексики было проведено последовательно 
на протяжении всего текста, потому есть основания полагать, что пере- 
писчик и редактор этого исторического свода — одно лицо. 
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того времени составителем был использован широкий круг памятни- 
ков, в которых представлены разные взгляды на правление царя, по- 
рой — диаметрально противоположные: Степенная книга, Казанская 
история, Новгородская Ш летопись, первое послание А. М. Курбского 
и ответные послания Ивана Грозного, послание царя Эрику Шведско- 
му, Житие митрополита Филиппа в Хронографической редакции из 
Летописного свода 1652 г., Соловецкий летописец'. 

Свое отношение к событиям царствования Ивана Грозного пере- 
писчик (редактор) смог выразить, внося в текст источника лексиче- 
ские добавления различного объема: от отдельных оценочных слов до 
прямых комментариев на полях или собственных рассуждений внутри 
текста. Личностное отношение в наибольшей степени проявилось в из- 
вестиях о казнях, об опричнине, о переписке с царем А. М. Курбского, 
о митрополите Филиппе и его конфликте с государем, о разгроме Нов- 
города Великого в 1570 г. 

Первый такой фрагмент текста, в котором личностное отношение 
к произошедшему обнаруживается в лексических дополнениях, чита- 
ется под 1552 г.: «Государь-царь и великий князь Иоаннъ Васильевичь 
всея Русии велЪл на МосквЪ казнити на площад$ торговых людей и 
гостей многое множество (выделено мною. — И. Л.)?, идъже нын$ стоят 
храмы на Рву на костях казненных и убиенных, на крови поставлены»?. 
По сведениям других исторических источников, массовая казнь тор- 
говых людей состоялась в 1571 г. (в частности, с этим событием связан 
сюжет легендарной повести о Харитоне Белоулине)*. 

Более явно проявляется авторское начало в рассказе о введении 
Иваном Грозным опричнины. В большинстве известных летописных 
памятников предельно лаконично сообщается о решении царя разде- 
лить свое царство, однако в разбираемом Летописном своде первой по- 
ловины ХУШ в. известие содержит не только лексические дополнения, 
но в нем читаются оценочные характеристики, которые позволяют рас- 


1 О Хронографической редакции Жития см.: [Лобакова 2001: 657-667]. 

? Здесь и далее курсивом в тексте выделены те фрагменты, на которые 
хотелось бы обратить особое внимание. 

3 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 562 об. 


* Об истории изучения этого произведения, исторической основе его 
литературного сюжета см.: [Каган: 223-225]. 
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крыться личностному пониманию этого явления более полно: «ЛЪта 
7071 великий государь-царь и великий князь Иоаннъ Васильевичь всея 
Русии самодержец ввел опричину, а имянно: онъ поручилъ правление 
государства для виду бывшему хану Казанскому, нареченному во свя- 
том крещении Симеону. При томъ удержалъ онъ за собою нюкоторые 
города и мюста, кои бы зависили безпреиятственно от повелюния его. 
Сии города назывались опричиною (так! — И. Л.), яко от прочаго го- 
сударства отдтьленные. Александрова слобода, гдЪ царь охотнЪе про- 
чихь м5сть пребывалъ, было главное мЪсто опричины. Опричника- 
ми же назывались люди т5х мЪстъ, [коих можно почесть за царскую 
гвардию!' <...> ибо государь хотелъ себя т5мъ облегчить от тяжести 
правления и жизнь свою привесть в безопасность. Но опричники чась 
от часу болше начали своеволствовать, и какъ имъ подозртьние царя 
на всьхъ знатныхъ было извьстно, то они старались болше оное уве- 
личивать, нежели уменшать, и на нюкоторыхъ ложно доносили, дабы 
можно было имъ дюлить по себь имтния осужденныхъ»?. Как видим, 
добавленные переписчиком слова о том, что власть над Русью была 
передана Симеону Бекбулатовичу «для виду», внесли в нейтральный 
текст авторское объяснение поведения царя: государь, как явствует 
из текста памятника, лицедействовал. Игра в его поведении, которую 
осознал переписчик (редактор), проявлялась и в его посланиях. Лице- 
действо как литературный прием в творчестве Ивана Грозного неодно- 
кратно отмечал Д. С. Лихачев [Лихачев: 265-288]. Ложные доносы, по 
мнению писца (редактора), стали возможны потому, что царь легко ве- 
рил в измену знатных людей, а причиной наговоров была указана жад- 
ность опричников. Сравнение опричного войска с царской гвардией, 
которое читается на нижнем поле листа, свидетельствует о стремлении 
объяснить современникам архаизм своего источника. 

Еще один способ проявить свое понимание случившегося — это 
прямое истолкование включенного в историческую компиляцию до- 
кумента. Писец (редактор) исторического свода предварил послание 
А. М. Курбского небольшим предисловием, в котором привлек вни- 


' Помещенный в квадратные скобки фрагмент текста источника вписан 
более мелким почерком под чернильной рамкой по нижнему полю ли- 
ста. 


2? ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 574 
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мание читателя к теме несправедливости самодержца: «Князь Андрей 
Михайловичь Куриской бЪжалъ в Литву изъ Юрьева Ливонскаго, а из 
Литвы к государю царю и великому князю Иоанну Васильевичю всея 
Русии к МосквЪ писалъ листъ с великимъ поношением, изявляющь его, 
государя-царя и великаго князя Иоанна Васильевича многие содъянные 
ему и другимъ великие обиды и притюснения»'. Тема государевых казней 
воевод «без вины» поддержана помещенным в свод посланием Т. И. Те- 
терина и Марка Сарыгозина в Дерпт воеводе М. Я. Морозову. В нем, от- 
вечая на обвинения боярина в изменническом бегстве в Литву, они от- 
вергли возможность служить «злому гонителю» и предрекли воеводе, 
долгие годы верно служившему царю, скорую гибель по «злому наве- 
ту» и беды его семье”. Завершив переписку послания царю А. М. Курб- 
ского, послания Т. Тетерина и М. Сарыгозина воеводе М. Я. Морозову, 
писец оставил свое замечание под рамкой на нижнем поле листа: «Сии 
два писма ясно доказывають, что государь-царь Иванъ Васильевичъ 
по опришнины и в протчем здълался запалчивъ и непосредственно гро- 
зенъ, болши же посягателен на болших бояръ и на чинъ иноческий, что 
покажет Великаго Новаграда погубление ирестрашною опалою в люто 
7078». Для переписчика, таким образом, видимые перемены в нраве 
царя произошли после того, как он разделил государство. Важным 
является тот факт, что в исторических сочинениях, созданных после 
прихода к власти Романовых," «перемена» в характере Ивана Грозного, 
как правило, объяснялась смертью царицы Анастасии (начало такому 
объяснению положил сам царь во 2-ом послании к Курбскому, в ко- 
тором поставил боярам в вину смерть первой жены, утрата которой и 


' ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 574 об. 

? Отметим, они не ошиблись: боярин М. Я. Морозов был казнен летом 
1573 г. вместе с женой Евдокией Дмитриевной (урожд. княжной Бель- 
ской) и двумя сыновьями Иваном и Федором. 

3 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 576 об. 

* Поскольку первый Романов на престоле приходился Анастасии Рома- 
новне Захарьиной-Юрьевой внучатым племянником и, соответственно, 
двоюродным племянником царю Федору Ивановичу, последнему в пра- 
вящей династии Рюриковичей, родство это постоянно подчеркивалось, 
подтверждая «особые» права Романовых на престол. В связи с этим не- 
обходимость прославления царицы в начале ХУП в. была вполне оче- 
видна. 
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привела к «Кроновым жертвам»; мысль о благодатном влиянии Ана- 
стасии на нрав царя была поддержана в Хронографе 1617 г.). Впрочем, 
отношение к царице современников не было столь однозначным [Са- 
пожникова: 144-162]. А. М. Курбский доброе начало в правлении царя 
Ивана связывал с Избранной радой, а в «Житии митрополита Филип- 
па» превращение государя в тирана объяснялось страхом царя, утра- 
тившим доверие к ближним [Лобакова 2021: 41-49]. Самым страшным 
деянием опричников во главе с царем переписчик (редактор) назвал 
разгром Великого Новгорода". 

Важным для понимания отношения составителя к эпохе Ивана 
Грозного стало введение в повествование фигуры митрополита Фи- 
липпа. Подборка известий о нем дает представление о еще одном спо- 
собе проявления личностного начала комментатора. Рассмотрим при- 
ем подробнее. Первоначально обнаруживается стремление отметить 
основные события жизни церковного иерарха, пытавшегося спасти 
страну и ее людей от разделения, а царя склонить к милосердию. Пер- 
вое сообщение о святом опирается на сведения Соловецкого летопис- 
ца и раскрывает его деятельность времен игуменства: «ПовелЪниемъ 
игумена Соловецкаго Филипа Кулычева” написанъ образъ пресвятыя 
Богородицы, в молении Зосима и Савватий Соловецкие чудотворцы, со 
множеством икон которой ныню стоит в церкви преподобныхъ. Потом 
и другихь множество святых иконъ его повельниемъ написаны»?. Да- 
лее в таком же нейтральном тоне следует ряд известий о строитель- 
стве игуменом Успенского и Преображенского храмов в монастыре, 
создании им системы каналов, которые позволяют осознать масштаб 
творческого начала в личности будущего митрополита. Достаточно 
кратко сообщается о новом этапе в жизни игумена: «ЛФта 7074 (1566) 
в великий постъ преподобный Филипъ, игуменъ Соловецкий, повел5- 
нием государя-царя и великаго князя Иоанна Васильевича всея Русии 
взятъ из Соловецкаго монастыря к Москв$ на митрополию. В Солов- 


' Внимание к событиям, связанным с Новгородом Великим, которое об- 
наруживается на протяжении всего свода, позволяет предположить, что 
писец (редактор) был по происхождению новгородцем. 

? В таком написании фамилия Колычевых сохранена во всех упомина- 
ниях источника. 

3 ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 455. 
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кахъ игуменомъ был 24 года»'. Затем, рассказывая о поездке Филиппа 
в Москву, о встрече его с новгородцами, о достижении столицы и тор- 
жественном приеме его царем, писец (редактор) опирался в пересказе 
на текст 2-го вида Хронографической редакции Жития митрополита 
Филиппа [Лобакова 2006: 149-282]. 

Далее внимание составителя вновь возвращается к событиям 
в Новгороде, но под 1568 г. читается краткое известие, в котором от- 
мечено недовольство царя митрополитом и названы имена двух участ- 
ников, по государеву приказу пытавшихся собрать о бывшем игумене 
порочащие слухи: «В сентябрЪ месяце былъ обыскъ на Соловкахъ про 
Филипа митрополита. Обыскивал владыка Пафнутий Суздальский да 
князь Василей Пчемнинъ (так! — И. Л.)»?. Эта тревожная по смыслу 
запись не вполне точна: участие в следствии принимал князь Василий 
Иванович Темкин-Ростовский, который в июле 1567 г. вернулся из ли- 
вонского плена и стал активным деятелем опричнины. По всей вероят- 
ности, «дело» митрополита Филиппа было своего рода проверкой кня- 
зя на лояльность, которую в то время ему удалось пройти®. Частично 
удавшиеся попытки силой вырвать у некоторых иноков ложные «речи» 
на бывшего игумена стали поводом для изгнания Филиппа с митропо- 
личего престола и его ссылки: «А генваря въ 9-й Филипъ митрополит 
Московский и всея Русии в Москв5 из соборной церкви ругателно из- 
гнанъ и поточен во град Тверь въ монастырь, нарицаемый Отрочь»“. 

К 1569 г. относится известие о том, что царь «уби брата своего дво- 
юроднаго князя Владимира Андреевича», а сразу вслед за этой записью 
читаем: «Гнювъ государевъ быль на Соловецкой монастырь про Филипа 
митрополита и в опалу взяты из Соловковъ иноки...»°. 

В сообщение о насильственной смерти митрополита Филиппа 
в 1570 г. были введены оценочные слова: «ЛЪта 7078 декабря въ 23 день 
во Твери во Отрочи монастырБ удавленъ бысть неправедно возглави- 
ем святый Филиппъ митрополит Московский Малютою Скуратовым, 
повельниемъ государя-царя и великаго князя Иоанна Васильевича всея 


1 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 610. 
? ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 612. 
3 Онбыл казнен вместе с единственным сыном Иваном позже (в 1572 г.). 
* ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 612. 


5 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 613. 
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Русии, Ъдучи плБнити великаго Новаграда. Тамо и погребенъ бысть 
неславно»'. Митрополит, неправедно задушенный по приказу царя Ма- 
лютой, подчеркнуто назван писцом святым. 

Далее в рукописи следует полный текст Хронографической редак- 
ции Жития митрополита Филиппа 2-го вида, который раскрывает 
противостояние святителя и царя. В этой части составитель свода в ка- 
честве источника использовал Летописный свод 1652 г.?. Важно под- 
черкнуть, что включение в историческую компиляцию Жития Филип- 
па впервые нарушает хронологический принцип изложения событий, 
который до этого неукоснительно выдерживался. Таким образом, еще 
одним способом проявления авторского начала в комментарии стано- 
вится хронологический «слом», который возвращает читателя к 1507 г.: 
«Сей бысть родомъ москвитинъ, славныхъ боляръ прозваниемъ Кулы- 
чевых, в люто 7025 во время великаго князя Василия Иоанновича во 
градЪ Москв$ от препосита нЪкоего именем Стефана Кулычева родися 
и наречен бысть Феодор»?. Отметим, что в отличие от особенностей 
композиции, свойственной всем известным видам Хронографической 
редакции (ее текст был «разрезан» на фрагменты, которые оказались 
включены по хронологическому принципу в подборки других изве- 
стий), в исторической компиляции ХУШ в. текст произведения был 
переписан как единое целое. Более того, он не сокращался и не под- 
вергался стилистической обработке, совпадая с источником практиче- 
ски полностью. Лишь одно добавление было сделано редактором: он 
завершил житийный текст фразой: «От егоже святыхъ мощей многая 
и различная исцЪления всякими недуги одержимыми бываху»*, кото- 
рая свидетельствует о том, что переписчик был знаком с Пространны- 
ми редакциями Жития, содержащими сказания о посмертных чудесах 


' ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 614. 

2 Летописный свод 1652 г. был выявлен А. Н. Насоновым, который об- 
наружил 8 списков памятника [Насонов: 483-486]. Предметом специ- 
ального исследования памятник стал в работах А. В. Лаврентьева. Им 
сделан обзор списков и выделены редакции произведения [Лаврен- 
тьев 1981: 61-82]; рассмотрен свод как памятник русского летописания 
ХУП в. [Лаврентьев 1984]. 

3 ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 614. 

* ОРРНЬБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 621 об. 
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святого (вероятнее всего, с «Тулуповской»,' самой распространенной в 
рукописной традиции). 

Включение Хронографической редакции Жития митрополита Фи- 
липпа в состав летописного свода 1-й половины ХУ Ш в. позволило по- 
казать нравственное противостояние самодержца, который разделил 
свое царство, введя опричнину, и церковного иерарха, пытавшегося 
воззвать к милосердию государя и спасти людей разделенного царства. 
Убийство митрополита Филиппа по воле самодержца свидетельство- 
вало о его пренебрежении к существовавшим представлениям о роли 
Церкви и ее иерарха в жизни государства. 

Для составителя исторической компиляции разгром Великого Нов- 
города стал своего рода символом правления Ивана ГУ. В основу рас- 
сказа были положены сведения памятника летописания ХУП в. — Нов- 
городской Ш летописи, которые были помещены сразу после Жития 
Филиппа, смерть которого связывалась с отказом благословить царя 
на разгром города. Отметим, что в сводах было особо подчеркнуто, 
что гнев царя был прежде всего направлен на архиепископа Пимена и 
всех служителей церкви. Появление самодержца и его приближенных 
в Новгороде пришлось на один из великих (двунадесятых) праздни- 
ков: «Месяца генваря в 7 день, на самый праздник Богоявления Господа 
Бога и Спаса нашего Иисуса Христа призхал в Великий Новъград госу- 
дарь-царь и великий князь»?. Не приняв благословения от новгородско- 
го иерарха, государь повелел заключить «за приставы» и архиепископа, 
и священников, и иноков монастырей, после чего в городе начались 
массовые грабежи, пытки и казни новгородцев. Затем Иван Грозный 
приказал грабить имущество окрестных сел и обителей, а хлеб жечь и 
скот резать, что обрекало людей на голодную смерть. «Казнь» Великого 
Новгорода продолжалось более месяца: только 14 февраля государь, 
приказав явиться «изо всякой улицы по человеку», каждый из которых 
был уверен в близкой казни («отчаявшеся живота своего»), «возръв 
кротким и милостивым оком» на собравшихся и объявил о дарова- 
нии прощения городу. Однако это не помешало ему уже после этого 


' Анализу «Тулуповской» редакции Жития посвящена глава в специаль- 
ной монографии, в ней же опубликован ее текст [Лобакова 2006: 41-98; 
121-131]. Соотношению Пространных редакций Жития посвящена 
специальная работа [Лобакова, Сапожникова 2020: 236-299]. 


? ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 622. 
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отправить в Москву тех, кто не смог откупиться от наказания, а игуме- 
на Антониева монастыря Геласия вместе с 50-ю иноками после муче- 
ний казнить. Завершается рассказ о судьбе Новгорода горестной сен- 
тенцией: «В то время Божиимъ попущением грюхъ ради наших бысть 
мятеж, и нестроение по всей Руской земли, и раздюление царству, 
и крамола, и смерть, и людей преселение, и имюнию отятие, и пожа- 
ры великие по градом, и моръ силенъ, и глад людемъ, и нашествие ино- 
племеником, и яко многие грады и села опустюша»'. Данный фрагмент 
ориентирован на описание «казней Божиих» (разорение земли, голод, 
болезни, землетрясение, нашествие иноверных, смерть и запустение), 
которое в ранних летописных памятниках, как правило, предваряло 
известие о междоусобицах или нашествии «поганых». Но в Летопис- 
ном своде ХУШ в. данное рассуждение было помещено в корпус сведе- 
ний о царствовании Ивана Грозного, который подверг безжалостному 
разорению великий город и привел целую область своего государства 
к запустению. 

Под 1583 г. читается еще одно сообщение, связанное с новго- 
родской темой, источником которого был Соловецкий летописец: 
«Государь-царь и великий князь Иоаннъ Васильевичь послалъ в Соло- 
вецкой монастырь в поминовение по новгородских опалныхъ 1000 руб- 
левъ денегъ»?. Общая сумма на поминовение казненных, на первый 
взгляд, значительна (по царице Марфе Собакиной было передано 
45 рублей), но редакторский знак после слова «опалныхъ» отсылает 
к нижнему полю листа, где под рамкой указана цифра 753. Помета по- 
зволяет переписчику (редактору) показать, что на помин каждого по- 
гибшего из тех, что были записаны по царскому указу, пришлось по 
1 рублю с третью. 

Своеобразно изложенный сюжет о гибели царевича Ивана Ивано- 
вича дополнен в Своде оценочными словами в тексте и комментариями 
на полях, которые передают отношение к убийству царем собственного 
сына: «У царя и великаго князя Иоанна Васильевича всея Русии от же- 
стокаго его сердца над сыном его болшимъ, царевичемъ Иоанном Иоан- 
новичем учинилася несчастливая притчина, яко царь Иванъ Васильеви- 
чь зЪло разгнЪ$вался на него и жезлом своим острым сэ яростию нападе. 


' Там же. Л. 624 об. - 625 об. 
2 Там же. Л. 713. 
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Онъ же хотяше ему поклонитися по обычаю, но царь упреди жезломъ: в 
самое горло прободе. ГдЪ царевичь паде на землю, к томъже припала ему 
смертелная язва, от которыя ноября въ 19 д<ень> преставися в МосквЪ 
сей благов5рный и христолюбивый царевичь и великий князь Иоаннъ 
Иоанновичь в день неделный въ 14 часъ нощи и погребенъ бысть то- 
гож месяца въ 22 д<ень> в среду въ Архангельском соборЪ в предЪлЪ къ 
югу»'. Над последним словом поставлен редакторский значок и по ниж- 
нему полю листа под рамкой читаем: «Оттого-то и зашло поношение: 
“Лутче быть понамарем, нежели царским чадом”». Гибель сына и на- 
следника из-за жестокости и ярости царя становится для последнего, по 
мнению комментатора, своего рода наказанием: гибель царевича, с кото- 
рым были связаны все его надежды, поставила под угрозу продолжение 
династии. Именно поэтому, как представляется, далее сообщено о двух 
женах царевича, которые были пострижены при жизни мужа: Евдокии 
Богдановне Сабуровой (была женою около года, в инокинях Алексан- 
дра) и Федосье Михайловне Солово (после почти 4-х лет брака была по- 
стрижена с именем Прасковья; в некоторых источниках — Пелагея). Не 
названной оказалась третья жена — Елена Ивановна Шереметева, по- 
терявшая ребенка и ушедшая в монастырь после смерти мужа (приня- 
ла постриг с именем Леонида). Таким образом, было подчеркнуто, что 
старший любимый сын царя не оставил после себя наследника. И, пусть 
не прямо, но мысль о том, что Иван Грозный стал виновником трагиче- 
ского (и для себя самого, и для династии) события в сюжете прочиты- 
вается. Отметим, что в тексте свода рассказ о гибели Ивана Ивановича 
оказался дополнен иной версией гибели царевича, которая связала это 


' Там же. Л. 630. 

* Отметим, что в этой исторической компиляции перечислены только 
5 жен царя Ивана Грозного: Анастасия Романовна, Мария Темрюковна, 
Марфа Собакина, «Дарья Ивановна Колтовская пострижена на Тих- 
фин во время строгаго наказания новгородцов» (царицу до пострига 
звали Анной, Дарья — ее иноческое имя) и Марья Нагая. Пропущено 
имя Анны Алексеевны Васильчиковой, пятой жены царя, после свадь- 
бы с которой государь женил сыновей: Ивана вторым браком, а Федора 
на Ирине Годуновой. Через год и царица Анна была пострижена в мо- 
нахини в Покровском Суздальском монастыре. А вместо трех дочерей 
Ивана Грозного, умерших в младенчестве (Анны, Марии и Евдокии) пе- 
речислены только две, причем имя второй, которое писалось традици- 
онно под титлом, прочитано неверно: «Анна и Илария» (л. 719). 


144 


'Текстология. Источниковедение 
И. А. Лобакова. Проявление авторского начала в русской историографии 


событие с разгромом Великого Новгорода: «ИндЪ повзствуется, что сей 
царевичь еще во время строгаго наказания новогородиовъ получил себть 
язву, которая была смерти его причиною»'. 

Рассказ о смерти Ивана Грозного читается под 1584 г. В нем предпри- 
нята попытка представить все значительные деяния государя как раз- 
рушительные, так и благие: «Марта въ 19 день за полтора часа до вечера 
в Москв$ преставися благовЪрный государь-царь и великий князь Ио- 
аннъ Васильевичь, всея Русии самодержецъ грозный. Царствовалъ 50, 
а жилъ 54 лЪта <...> кром$ вышеписанных в жизни ево дзлъ, бысть 
бодрой, остроумной и храброй государь. Бысть же чрезвычайно крутого 
нраву...»”. Причем писец (редактор) дополняет исторические известия 
своими объяснениями и оценками: «... обычай его совсфм переменил- 
ся, а особливо, что многие бояре, желая дочерей своих или сродницъ ви- 
дьть за государемъ в супружествт, разными смутами такъ духъ его 
обезпокоили, что наподобие внезапной бури востала в немъ безмюрная 
запалчивость. Новогородиовъ же казнилъ несказанно свирюпымъ нака- 
заниемъ. И сына своего царевича Иоанна Иоанновича зашиб в крутомъ 
гнтвт, что после краткой болЪзни было смерти его виновно. И по та- 
ким строгостямъ назван онъ царь Иванъ Васильевич Грозный. Его по- 
вельниемъ началось в Москвю печатание книжное. При конце жизни его 
взято Ермаком Тимофтевичемъ царство Сибирское...»з. В историче- 
ских источниках назывались две даты смерти государя — 18 и 19 марта. 
В приведенном фрагменте очевидна последовательная стилистическая 
правка: в тексте появились и канцеляризмы («вышеписанных в жизни 
ево дБлЪ», «особливо», «чрезвычайно», «строгости»), и лексика нового 
времени («бодрой», «остроумной», «видЪть за государемъ в супруже- 
ствЪ», «обезпокоили», «безмЪрная запалчивость», «зашиб» и др.). Пе- 
реписчик (редактор) попытался объективно оценить итоги правления 
Ивана Грозного, перечислив и разрушительные действия царя, и его 
успешные деяния, опираясь в этой части своего свода на Хронограф 
в редакции 1617 г.^. 


' ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 630. 
2 Там же. Л. 716. 
3 Там же. Л. 716-716 об. 


* В попытке такой объективной оценки царствования самодержца наш 
писец (редактор) следует традиции, появление которой связывают с 
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Но переписчик (редактор) не смог остановиться на перечислении 
«славных побед» государя. Завершая в своем историческом своде кор- 
пус сведений о правлении Ивана Грозного, переписчик вновь вернул- 
ся к уже использованному им приему «слома» хронологии для того, 
чтобы еще раз высказать свое отношение к опричнине: он вернулся 
к 1566 г. — обстоятельствам введения опричнины и ее итогам: «Все же 
сии попущением Божиимъ сод$яся за умножение греховъ нашихъ, яко 
царь Иванъ Васильевичь в прошедшее 7074 лЪто, егда супротивникъ 
обрьтеся и наполнися гнтъва и ярости. Тогда нача подвластных сво- 
их, сущих раб, злю и немилостивно гонити и кровь ихъ проливати, и 
царство свое, порученное ему от Бога, раздьли на двь части. Часть 
едину себЪ отдзли, другую же часть — царю Симиону (так! — И. Л.) 
Казанскому поручи. Сам же отиде во един малых градовъ, Старицу зо- 
вомый, и тамо жителствуя, прозва свою часть людей опришнина, а дру- 
гую часть — иаря Симеона — именова земщина. А заповъда своей ча- 
сти оную часть насиловати и смерти предавати, и домы их грабити.! 
И воевод, данных ему от Бога, без вины убивати повел. Не усрамися же 
и святительскаго чина: овых убивая, овых заточению предавая. И так 
многая люта во дни живота провождая, уже и на конецъ старости 
пришед, нрава же своего никакоже не примени»?. Как видим, очередная 
попытка вернуться к осознанию начала бедствий Руси не только выде- 
лила данный фрагмент композиционно, но позволила предельно чет- 
ко выразить собственное отношение к описанным событиям, подведя 
своеобразный итог царствованию Ивана Грозного. В сознании пере- 
писчика (редактора) и царство, и воеводы равно были даны царю от 
Бога, однако ни разделенное царство, одна часть которого беспощадно 
разоряла и уничтожала другую, ни полководцы, без вины казненные 


Временником Ивана Тимофеева, в котором прямо декларирована необ- 
ходимость назвать и дурное, и хорошее в личности каждого царя. 

' Исследования современных историков, основанные на документаль- 
ных свидетельствах, позволяют утверждать, что разделение не было 
неизменным: царь периодически менял состав опричнины и земщины: 
перемещая представителей одного рода или фамилий, связанных между 
собою родством или свойством, в разные части разделенного царства, 
Иван Грозный разрывал родственные и дружеские связи, превращая 
близких людей в орудие казни друг друга [Павлов 2006]. 

2 ОРРНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1417. Л. 717 об. 
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государем, не были им сохранены. Святители разделили общую судь- 
бу паствы: их сан не был защитой от гнева самодержца. Долгие годы 
жившее в страхе царство он оставил наследнику Федору Ивановичу 
обезлюдевшим, разоренным, без лучших воевод, с ближними боярами, 
утратившими прочность родственных и личных связей, привыкших 
думать лишь о личном спасении. 

Таким образом, в Летописном своде первой половины ХУШ в. 
правление Ивана Грозного стало предметом личностных размышле- 
ний и оценок писца (редактора). Авторская позиция нашла выражение 
в сложной системе комментариев. И подборка известий, и оставлен- 
ные замечания на полях, и введенные в текст дополнения, и оценочные 
характеристики, и хронологические «сломы», нарушавшие традици- 
онную композицию, но подчеркивающие наиболее значимые для ком- 
ментатора события, — все это позволяет достаточно точно увидеть, ка- 
кими приемами пользовался комментатор для того, чтобы предельно 
точно выразить свое понимание исторических событий, превратив его 
историческую компиляцию в эго-документ. 
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